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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0032/2021

AUTORIDAD DEMANDADA: VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. DEC.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientes, quince de octubre de
dos mil veintiuno.

VISTOS, pararesolver, los autos del juicio de nulidad
namero 0032/2021

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado el dieciocho de encro de dos
mil veintiuno en la Oficialia de Partes del Poder Judicial, remitido al dia
habil siguiente ante esta Sala, el C. **#ramsss rxxxis wxxxxinx
x¥xxxxxx  demando de la  concesionaria VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, SA. de CV. la nulidad del acto

administrativo que preciso en los siguientes términos.

IL- RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA:

Se demanda la nulidad lisa y llana de la resolucion definitiva
contenida en el recibo nimero *******¥%% e fecha de emision 20 de
Noviembre del 2020, de la cuenta ******* por la cantidad de $5,523.00
(Cinco mil quinientos veintitrés pesos 00/100 M.N.), emitida por VEOLIA
AGUA AGUASCALIENTES, respecto del predio de mi propiedad ubicado

en HRRKH HHRRXKKRKHHN KK XRKKHHH RXKK HHXXKKN HHKHH RHHKRHR XXKH RHRAXX XXH

’

R XxRIXXIXXXX e ésta ciudad de Aguascalientes.

I1. El veintiocho de enero de dos mil veintiuno, se admitio a
tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno
emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera interesada
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
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de Aguascalientes [CCAPAMA].

ITI. Mediante proveido del dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno se admitio la contestacion de demanda formulada por la
tercera interesada, asi como las pruebas que ofreciera

IV. En auto de cuatro de marzo de dos mil veintiuno, se
admiti6 la contestacion a la concesionaria demandada,
pronunciandose esta Sala respecto de las pruebas ofrecidas y se ordend
correr traslado a la parte actora para que formulara ampliacion a la
demanda.

IV. Por acuerdo de tres de septiembre de dos mil veintiuno,
previa ampliacion de demanda y su contestacion; se senalo fecha para
la celebracion de audiencia de juicio.

V. En audiencia de juicio que fue celebrada el dia de
hoy, se desahogaron las pruebas admitidas a las partes, se agoto el
periodo de alegatos y se cito el asunto para dictar sentencia definitiva,
que hoy se pronuncia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y
resolver del presente juicio, conforme a los articulos 51, segundo
parrafo, y 52, tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes; 33 A, y 33 F, fraccion 1, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda vez
que se impugna una resolucion administrativa emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado
0 saneamiento y su reuso en el Municipio de Aguascalientes, actuando
como autoridad.

SEGUNDO.- La existencia del acto administrativo
impugnado que se precisara en el resultando I de esta sentencia, se
encuentra debidamente acreditada con el recibo original, expedido

por VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO S.A. DE C.V,,

namero ********** gne consta a foja 9 de los autos, en el que se
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exige el pago de la cantidad de $5,523.00 (CINCO MIL QUINIENTOS
VEINTITRES PESOS 00/100 M.N.), por el suministro de agua potable
que lleva a cabo la concesionaria demandada respecto del bien
inmueble de cuenta ******* ubicado en ***¥* *¥¥¥¥XXXE namero ***

**x* del condominio *** *****¥*x de esta ciudad de Aguascalientes,

desprendiéndose del apartado “PERIODO DE CONSUMO™ que fue del
diez de octubre al nueve de noviembre de dos mil veinte (10/Oct/2020 AL

09/Nov/2020); ademas de veintidos meses de adeudo segin se advierte en el
apartado de “MESES DE ADEUDO” donde se asentd 22 (veintidos).

Cabe hacer mencion que, si bien es cierto el recibo
descrito anteriormente, se encuentra emitido a nombre de USUARIO
DEL SERVICIO, el actor, para acreditar el interés que la asiste para
demandar el acto del que se duele, exhibio también el estado de cuenta
del impuesto a la propiedad raiz, asi como la factura respectiva, que
fueran emitidos a su nombre; respecto del inmueble ubicado en el
domicilio senalado en el parrafo anterior, mismo que es coincidente al
del presente juicio.

Documentos que fueran exhibidos por las partes y al no
existir objecion alguna, merecen pleno valor probatorio, de
conformidad con lo previsto en los articulos 335, 341y 352 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, segtin
su numeral 47 para tener acreditado el acto impugnado.

TERCERO.- Causales de improcedencia.

La concesionaria demandada afirma que se actualizan
las causales de improcedencia previstas en el articulo 26, fracciones II
y IV de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado.

En primer lugar, se duele de la violacion al articulo 2°
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado, toda vez que dice el acto impugnado no es una

resolucion definitiva, ya que los articulos 104, tercer parrafo y 136 de
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la Ley del Agua del Estado de Aguascalientes, imponen la obligacion
de los usuarios de inconformarse con el recibo de agua, previo a la
presentacion de la demanda de nulidad, cuando no estén conformes
con las tarifas aplicadas, o no esté de acuerdo con el cobro que refleja
el recibo del agua, por lo que el usuario debi6 presentar su
inconformidad para que esta detone la emision de una resolucion
definitiva, ya que el recibo por si mismo no puede ser impugnado, sin
antes agotar el medio de defensa que establece la ley, por no ser una
resolucion definitiva. Invoca como apoyo a lo anterior el siguiente
criterio: Décima Epoca, XVI. 10,A.T.20 A (1 Oa.), registro: 2004063 de
rubro: PROCESO ADMINISTRATIVO. DEBE AGOTARSE PREVIO AL
AMPARO, AUN CUANDO EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y
JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTAPO y LOS MUNICIPIOS DE
GUANAJUATO NO DISPONGA EXPRESAMENTE UN PLAZO PARA
PROVEER SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA RELATIVA.

Luego sigue manifestando que esta Sala Administrativa
es incompetente para conocer del presente asunto, esto dice: a) porque
el recibo de pago impugnado no lo realiza en funciones de autoridad, y
b) porque la naturaleza de la controversia no es administrativa ni
fiscal, sino mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es prestador del servicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fue otorgada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relacion juridica que tiene con el
usuario deriva de wuna relacion contractual —contrato de
suministro—, por lo que su relacion es de coordinacion y no de supra a
subordinacion, razén por la que no se encuentra actuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de una relacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la

obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro
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con el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./]. 92/2001, de la novena época, con ntimero
de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: AGUA POTABLE. CUANDO EL
ESTADO PRESTA EL  SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE
LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION
QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049
y 75, fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivada del suministro de agua potable no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualquier
controversia suscitada entre las partes derivadas de ese tipo de actos
deben decidirse en la via ordinaria mercantil, de conformidad con el
numeral 104, fraccion I1, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con numero de registro:
2009790— y  2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de registro:
2005149—, ambas de la décima época, sustentadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro indican,

respectivamente:

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN
LA VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO
CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a. CVI11/2014 (10a) (¥)].

CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL.

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mediante

interlocutoria de dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, que no se
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actualizan las citadas causales de improcedencia, por lo que ya fueron
motivo de decision de este drgano jurisdiccional y por tanto existe
cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un organo jurisdiccional en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno
no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la
seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta
Sala defini6 en Pleno, que no se configuraban los motivos de
improcedencia expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las
invocadas causales ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que no impide llegar a esta
conclusion la circunstancia de que los argumentos por los que la
demandada concluya se actualizan las causales de improcedencia no
sean exactamente iguales, pues mientras exista identidad tematica
prevalece el principio de cosa juzgada.

Posteriormente al contestar la ampliacion de demanda,
la  demandada expresa como causal de improcedencia el
consentimiento tacito, afirmando que no se configuran los supuestos
establecidos en el articulo 31 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para que se lleve a cabo una ampliacion de demanda y
por tanto, los conceptos de nulidad expresados en ésta, no pueden
tomarse en consideracion, por lo que debe tenerse por consentido el
acto impugnado.

Resulta inexacto que deba decretarse el sobreseimiento
porque existe consentimiento tacito del ahora actor, ya que si éste
manifesto en su demanda el desconocimiento de los antecedentes que
sirvieron de base para la determinacion del acto impugnado, la parte
actora puede ampliar la demanda en relacion a los documentos y

pruebas aportados por la demandada en términos de lo dispuesto por
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el segundo parrafo del articulo 31'y el tercer parrafo del articulo 37> de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascalientes, como en la especie sucedio, toda vez que la
demandada en su contestacion, introduce cuestiones que no eran
conocidas por la actora al presentar la demanda; en el caso especifico,
las pretendidas publicaciones de las tarifas de agua potable.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

CUARTO.- En virtud de que no se actualiza ninguna
de las causales de improcedencia invocadas por la demandada, ni esta
Sala advierte que se actualice alguna de oficio, lo que procede es
estudiar los conceptos de nulidad que hace valer el accionante, los que
por economia procesal no se transcriben, aunado a que no es un
requisito formal de las sentencias.’

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la demandada,
sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos
legales para la emision del acto impugnado que no hayan sido
invocados en éste, de conformidad con lo dispuesto en el primer

parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento Contencioso

1 ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendra derecho de
ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se sostenga que el juicio
es improcedente, por consentimiento tacito, si el actor considera que la notificacion del acto
impugnado se practicO6 de manera ilegal y cuando con motivo de la contestaciéon, se
introduzcan cuestiones que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas
por el actor al presentar la demanda.

(...

2 ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacion
ni los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.

En la contestacion de la demanda o hasta antes de los alegatos la autoridad demandada
podra allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resoluciéon impugnada.

En el caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresara los hechos y el
derecho en que se apoye la misma.

3 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

7



Administrativo para el Estado.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

De los argumentos expuestos por el demandante, se
estudian los contenidos en la parte final del PRIMERO de los
conceptos  de nulidad del escrito inicial de demanda, ya que de
resultar fundados, son los que mas proteccion le brindarian.*

Asi, en dichos argumentos afirma que el recibo
impugnado es ilegal, porque en el mismo se desprende que la
demandada hace constar que el periodo de lectura del servicio lo fue el
correspondiente al periodo que ocupa del diez de octubre al nueve de
noviembre de dos mil veinte, sin embargo, ningdn momento senala cual o
cuales tarifas fueron las que se aplicaron a cada uno de los periodos
mensuales que se contienen en dicho bimestre ni a los
correspondientes a los meses que se importan la cantidad que se
determina como adeudo anterior, por lo que no se tiene certeza de cual
o cudles tarifas fueron las aplicadas por la demandada a cada uno de
los meses facturados, ni los consumos generados en cada uno de ellos,
ni mucho menos se puede saber si a cada periodo le fue aplicada la
cuota o tarifa que le correspondia y si se trata de la autorizada, ello
dejandole en un evidente estado de indefension e incertidumbre
juridica.

Dichos argumentos, son fundados y suficientes para
declarar la nulidad de la resolucion impugnada, ya que la resolucion
impugnada carece de debida motivacion, pues como lo afirma el actor
en su escrito inicial de la demanda, no se tiene certeza de cuales tarifas
se aplicaron al periodo de consumo facturado.

Lo anterior atendiendo a la causa de pedir y conforme

con la Jurisprudencia sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de

4 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época,
localizable con nimero de registro electrénico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala:
“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO).”
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Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca; Tomo XII, Agosto de 2000,
Materia: Comun, Tesis: P./]. 68/2000, Pagina: 38, de contenido
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN [A DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro
'CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
DEBEN REUNIR'", en la que, s exigia que el concepto de violacion, para ser tal, debia
presentdrse como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto
constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la
conclusion la contraposicion entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separacion de ese criterio
radican en que, por und parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como
requisito esencial e imprescindible, que la expresion de los conceptos de violacion se haga
con formalidades tan rigidas y solemnes como las que establecia la aludida jurisprudencia
y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas,
sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de
violacion todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda,
aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma
logica del silogismo, sino que serd suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con
claridad la causa de pedir, sefialdndose cudl es la lesion o agravio que el quejoso estima le
causa el acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para
que el Juez de amparo deba estudiarlo.

Es asi, porque del recibo impugnado, se obtiene que el
periodo de consumo facturado comprendido del diez de octubre al nueve
de noviembre de dos mil veinte —10/Oct/2020 AL 09/Nov/2020.

Luego, se desprende que el recibo impugnado
contempla dias del mes de octubre asi como dias del mes de noviembre
del ano dos mil veinte.

Si bien la cocesionaria con el proposito de justificar el
cobro que exige al usuario, establecio en cada uno de los recibos
impugnados la INFORMACION DE SU CONSUMO asi como los
ELEMENTOS PARA CALCULO DEL CONSUMO, no obstante ¢llo
omitio precisar de manera clara y detallada que tarifa aplico para
cada uno de los meses facturados (octubre y noviembre del dos
mil veinte).

Es decir, al establecerse periodos de facturacion



mayores a un mes, no queda claro si la demandada aplico la tarifa
correspondiente a un mes, a ambos en forma proporcional en base a los
dias transcurridos de cada mes; lo que se traduce en una insuficiente y
por tanto indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion
impugnada, contraviniéndose lo dispuesto en el articulo 4°, fraccion V3
de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes, asi como el principio de legalidad previsto en el
articulo 16 constitucional, el cual tiene como propédsito primordial que
el usuario conozca con detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
autoridad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole
una real y auténtica defensa.

No basta pues, que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera insuficiente, que impida
la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente.

En ese contexto, y toda vez que la concesionaria para
sostener el sentido de su resolucion, tnicamente se limita a exponer de
manera dogmatica ciertos datos y cantidades, sin que precise de
manera concreta de donde o como es que las obtuvo o que tarifas
aplico, lo que procede es declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada, al carecer de sustento.

Lo anterior no obstante a lo que argumenta la
concesionaria respecto a que opto por la emision mensual de facturas,
cuyos periodos de facturacion son basados en la tarifa vigente del mes
en que se expiden y la que corresponde al mes en que termina el
periodo en cita, ello independientemente del dia en que comenzo,
segin dice se establece en el Titulo de Concesion.

Que en el caso y segun lo expuesto la tarifa

correspondiente al periodo del diez de octubre al nueve de noviembre de dos

S“ARTICULO 4°.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V.- Estar fundado y motivado debidamente;”
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mil veinte, corresponde a la del mes vigente a la fecha en que fue
expedido el recibo combatido, siendo debidamente publicada en el
Periodico Oficial del Estado y en un diario de mayor circulacion en el
Estado.

Todo lo que es sustentado, segun lo afirma la
concesionaria, en la sentencia dictada por unanimidad de los
Magistrados que integran ésta Sala dentro del juicio de nulidad
namero *#* ##*#**+x donde dice se resolvio que el contenido de las
publicaciones que combatio la parte actora en efecto comprueban las
tarifas y cuotas que determinan el servicio de agua potable y
alcantarillado, de ahi que se demuestra que la tarifa aplicable respecto
al periodo de facturacion en el recibo impugnado es la tarifa vigente al
momento de su emision, siendo pues la del mes en que finalizo el
periodo de facturacion respectivo segtin sea el caso.

Argumentos que son INFUNDADOS, ya que parten de
una premisa falsa, puesto que, una vez que se tiene a la vista el
expediente *## #**#&*** gue senala la concesionaria demandada, el
que ésta Sala toma como hecho notorio, se advierte que en la sentencia
definitiva dictada con fecha veinticuatro de julio de dos mil veinte el acto
administrativo impugnado fue el recibo namero ********** expedido
con fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, cuyo periodo de
consumo (facturacion) fue a partir del veinticinco de octubre concluyendo
el veintidos de noviembre de dos mil diecinueve (25/0ct/2019 AL 22/Nov/2019).

Ahora bien en ninguno de los apartados que
comprenden la ejecutoria descrita en el parrafo que antecede, se
advierte que ésta Sala hubiere asentado que la tarifa valor aplicable al
periodo de facturacion era la del mes de expedicion del recibo
combatido y que es la del mes en que concluyo el multicitado periodo.

Siendo inclusive que de la sentencia definitiva del
expediente *** *¥****** que se tiene a la vista claramente se asento lo
contrario a lo que asegura la concesionaria, lo que especificamente

consta en el quinto parrafo de la foja ocho de dicha ejecutoria, donde
11



literalmente dice:

Es asi, porque de la resolucion impugnada, se obtiene que el periodo
de facturacion fuera el correspondiente al mes de octubre de dos mil
diecinueve —M-10-2019— ( ...

De ahi que sea incorrecto que ésta Sala se hubiere
pronunciado respecto de que la tarifa valor que se aplica en cada uno
de los recibos que por consumo de agua potable expide la
concesionaria demandada corresponda a la del mes en que los expide y
que corresponde a la del mes en que termina el periodo de facturacion
(consumo) respectivo.

Al resultar fundado el concepto de nulidad en analisis,
se hace innecesario entrar al estudio de los restantes argumentos, ya
que cualquiera que fuera el pronunciamiento que al efecto se emitiera,
la actora no obtendria un mayor heneficio.

SEXTO.- Al ser fundada la demanda, segin las
consideraciones apuntadas en el considerando que antecede, se
actualiza la causal de anulacion prevista en el articulo 61, fraccion II,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado, por lo que con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion
I, de ese mismo cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA de la determinacion contenida en el recibo numero
*xxxHXXXXX QUe consta a foja 9 de los autos, en el que se exige el pago
de la cantidad de $5,523.00 (CINCO MIL QUINIENTOS
VEINTITRES PESOS 00/100 M.N.), por el suministro de agua potable
que lleva a cabo la concesionaria demandada respecto del bien
inmueble de cuenta ******* ubicado en ***¥* *¥¥¥¥RXXE namerp ***
**x% del condominip *** ****¥**x*" de esta ciudad de Aguascalientes,
desprendiéndose del apartado “PERIODO DE CONSUMO™ que fue del

diez de octubre al nueve de noviembre de dos mil veinte (10/Oct/2020 AL
09/Nov/2020); ademas de veintidos meses de adeudo segn se advierte en el
apartado de “MESES DE ADEUDO” donde se asentd 22 (veintidos).

Por las razones que se informan en este fallo, y con

fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion 11, y 62,
12
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fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercida por la
parte actora.
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y

LLANA de la determinacion contenida en el recibo nuamero
*xxxxxxxxx  emitido por la concesionaria “VEOLIA AGUA

AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. de C.V.,, en fecha veinte de

noviembre de dos mil veinte.

TERCERO.- En términos de lo previsto en el articulo
73 fraccion II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, misma que fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena se proceda a
la elaboracion y publicacion de la version publica de la presente
sentencia siguiendo lo establecido en los Lineamientos para la
Elaboracion de Versiones Publicas de Sentencias y Resoluciones
dictadas por los Juzgados y Salas del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.

CUARTO.- Notifiquese personalmente

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes firman en union de la Secretaria General de Acuerdos Interina,

Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publicod en lista de acuerdos

de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno.- Conste.
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[a Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Secretaria General de Acuerdos
Interina de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la sentencia o
resolucion 0032/2021 dictada en quince de octubre de dos mil veintiuno por los
Magistrados Enrique Franco Mufioz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman
Quiroz, integrantes de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado,
constante de trece paginas. Version publica elaborada de conformidad a lo
previsto por los articulos 30 fracciones XII y XXV; 69 y 70 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Aguascalientes y
sus Municipios; 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica; asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y demas datos generales, informacion
que se considera legalmente como confidencial o reservada por actualizarse lo
senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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